SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

Iv. US 77/2021-35

Ustavny sid Slovenskej republiky v senate zlozenom zpredsedu senatu Libora Dulu
(sudca spravodajca) a zo sudcov Ladislava DuditSa a Miroslava DuriSa v konani podla ¢l. 127

Ustavy Slovenskej republiky o ustavnej staznosti stazovatelky [ NEGTlNGTzSGQ:GSG]@S
. . -stipenej advokatkou JUDT. Ivetou Rajtikovou,

Starova 20, Kosice, proti postupu Okresného sadu PreSov v konani vedenom
pod sp. zn. 21 Cb 152/2006 takto

rozhodol:

1. Postupom Okresného sudu PreSov v konani vedenom pod sp. zn. 21 Cb 152/2006
bolo porusSené zikladné pravo stazovatelky na prerokovanie veci bez zbyto¢nych
prietahov podla &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a jej pravo na prejednanie zaleZitosti
v primeranej lehote podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zakladnych slobod.

2. Okresnému sudu PreSov prikazuje, aby v konani vedenom pod sp. zn. 21 Cb 152/2006
konal bez zbyto€nych prietahov.

3. Stazovatelke prizn ava financné zadostucinenie v sume 4 000 eur, ktoré¢ je jej Okresny
sud PreSov povinny zaplatit do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

4. Okresny sud PreSov je povinny nahradit’ staZzovatel'ke trovy konania v sume 691,34 eur
a zaplatit’ ich pravnej zastupkyni stazovatel’ky do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

5. Vo zvysnej Casti ustavnej staznostinevyhovuje.



Odovodnenie:

L.
Skutkovy stav veci a argumentacia staZovatel’ky

1. Stazovatel'ka sa ustavnou staznostou dorucenou ustavnému sudu 14. janudra 2021 domaha
vyslovenia porusenia svojho zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov
podrla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,istava) a svojho prava na prejednanie
svojej zalezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav
a zakladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor®) postupom Okresného sidu Presov (d’alej len ,,okresny
sud*) v konani vedenom pod sp. zn. 21 Cb 152/2006 (d’alej len ,,napadnuté konanie*). Stazovatel’ka
navrhuje prikdzat okresnému sudu konat' bez zbyto¢nych prietahov, priznat' jej financné
zadost'u¢inenie v sume 12 000 eur a trovy konania.

2. Z tistavnej staznosti a pripojeného spisu vSeobecného sudu vyplyva, ze stazovatel'ka podala
28. septembra 2006 na okresnom sude navrh na zacatie konania o neplatnost’ zmluvy o prevode
obchodného podielu (doruceny 2. oktdébra 2006). Namietané konanie ani po takmer 15 rokoch
nie je pravoplatne skoncené, pricom dosial’ nebolo vydané ani jedno meritdrne rozhodnutie.

3. Namietané konanie nie je podla ndzoru stazovatel’ky pradvne ani fakticky zlozité. Vec
nie je zat'azend velkym poctom ucastnikov, nedoslo k procesnému nastupnictvu, namietané konanie
nie je stazené nevyhnutnostou vyuzivania cudzieho prava alebo potrebou aplikacie roznych zneni
pravnych predpisov ucinnych v réznych casovych obdobiach. Stazovatelka je presvedcena
o tom, e ona sama nijako neprispela k dizke predmetného konania. Stazovatel’ka zastiva nazor,
ze postup okresné¢ho sudu je v tomto konani neefektivny a mé za priamy nésledok predlZzovanie
namietaného konania, v jeho postupe sa objavuji dlhé obdobia necinnosti, pocas ktorych okresny
std nevykonal jediny tkon.

4. Je nesporné, ze pre staZzovatel’ku mé predmet sporu existencny vyznam. Prietahy v predmetnom
konani uvadzaji stazovatelku do stavu pravnej a materidlnej neistoty, priCom predmet konania,

ktorym je obchodny podiel na spoloc¢nosti || . prcdstavuje zdroj prijmov
stazovatel’ky.

IL.
Vyjadrenie okresného sidu a replika staZovatel’ky

I1.1. Vyjadrenie okresného siudu:

5. Okresny sud k dustavnej staznosti uviedol, Ze na ustnom pojednavani netrvd a poukdzal
na vyjadrenie zdkonného sudcu, ktory uviedol, Ze pokial stazovatelka ako posledny ukon
okresného sudu uddva odrocenie pojednavania nariadeného na 26. januar 2016 z ddévodu
ospravedlnenia predvolané¢ho svedka, tak ,,v danej pravnej veci boli vykonané aj dalSie procesné
ukony, ako aj vykonané dokazovanie. Pojedndvanie vytycené na den 26.1.2016 bolo skutocne
odrocené, a to na den 17.3.2016, za ucelom opdtovného predvolania ucastnikov konania, pravnych

zastupcov ucastnikov konania, znalca || EKEKGE



Pojednavanie vytycené na den 17.3.2016 bolo tiez odrocené, a to na den 9.6.2016, hlavne z dévodu
dopliiovanej Ziadosti pravnej zdstupkyne ZzZalobkyne o odrocenie pojednavania z dovodu
jej zahranicnej dovolenky.

Pojednavanie vytycené na den 9.6.2016 sa uskutocnilo. Bola na nom vypocuta zalobkyna,
kedZze az dna 9.6.2016 sa po prvy - krat ustanovila na vytycené sudne pojedndvanie.
Na tomto pojedndvani bol vypocuty aj svedok || NG P:cdnetné pojednivanie
bolo odrocené na neurcito za ucelom zvizenia vykonania znaleckého dokazovania
s tym, Ze ak pravmy zastupca zalovaného zvazi, Ze dolozi do spisu dalsie listinné dokazy,
bolo mu ulozené ich predloZit' v potrebnom pocte rovnopisov tak, aby ich bolo mozZné dorucit
na vyjadrenie pravnej zastupkyni Zalobkyne a az po doruceni jej stanoviska k tymto pripadnym
dokazom, sud potom zaujme stanovisko k navrhu na vykonanie znaleckého dokazovania.

]

Dna 7.7.2016 bol tunajsiemu sudu doruceny navrh Zalovaného na vykonanie dokazovania
zo dna 6.7.2016, prilohou ktorého boli listinné dokazy.

Pripisom zo dna 8.7.2016 bolo pravnej zastupkyni Zalobkyne zaslané podanie pravneho zastupcu
zalovaného zo dna 6.7.2016 spolu s prilohami.

Pisomnym podanim zo dna 6.7.2016, ktoré bolo tunajSiemu sudu dorucené dna 6.7.2016, zaslal
zalovany doplnujuce otazky k znaleckému skumaniu.

Ako prilohu pisomného podania zo dna 18.6.2018 prdavna zastupkyna zalobkyne sudu dorucila

Odborné posudenie | IR KGN o i 21.3.2017.

v

Uznesenim zo dna 2.7.2018, C. k. 21 Cb/152/2006-565 sud ustanovil znalecku organizdciu

B - cnaleckd organizdacia psychiatricka spol. s r.o., so sidlom || EKEGcTEzTER
I B o odanie kontrolného znaleckého posudku.

Dna 31.8.2018 Zalovany zlozil na ucet tunajsieho sudu zdalohu na znalecké dokazovanie vo vyske
300 eur.

Pripisom zo dna 9.1.2019 bol spis zaslany znaleckej organizacii.

Pisomnym podanim zo dia 30.1.2020, ktoré bolo tunajsiemu sudu dorucené dna 4.2.2020,
ustanovend znaleckd organizacia svudu oznamila, Ze || KGN s .« ps)chiatrické
vySetrenie na den 30.1.2020 neustanovila. Znovu bola predvolanad na den 13.32.2020 (informovana
o tomto termine bola aj advokatka menovanej JUDr. Rajtakovad). Znaleckd organizdacia
vo svojom pisomnom podani tiez uviedla, Ze po vysSetreni menovanej vypracuje znalecky posudok
v ¢o najkratsom case.

Vyzvou zo dna 7.5.2020 bola znalecka organizdacia vyzvana na bezodkladné predlozenie znaleckého
posudku. Zaroven bola vyzvana, aby oznamila skutocnosti, ktoré brania vypracovaniu posudku
a predpokladany termin vypracovania kontrolného znaleckého posudku.

Urgenciou zo dna 22.2.2021 bola znaleckd organizacia opdtovne vyzvanda na bezodkladné
predlozenie znaleckého posudku. Zdroven bola vyzvana, aby ozndmila skutocnosti, ktoré brania
vypracovaniu posudku a predpokladany termin vypracovania kontrolného znaleckého posudku.

Diia 23.2.2021 vyssi sudny vradnik || NG ). ivadny zdznam, z ktorého
vyplyva, Ze dita 23.2.2021 sa telefonicky spojil so znalcom || KGN



z ustanovenej znaleckej organizacie a vyzval ho, aby sudu bezodkladne zaslal spravu o priebehu

znaleckej cinnosti spolu so spisom 21 Cb/152/2006. IR KKEKGKGNGNEGEGEGEGEGERE s oznimil,

Ze uvedenu spravu spolu s uvedenym spisom a znaleckym posudkom doruci sudu do piatku,
tj. do 26.2.2021.

Dna 1.3.2021  znaleckd  organizdacia  tunajSiemu  sudu  dorucila  predmetny  spis
sp. zn. 21 Cb/152/2006, 4 rovnopisy znaleckého posudku cislo 16/2021, pisomné podanie zo dna
28.2.2021 a fotokopiu prikazu Ministerstva zdravotnictva SR zo dna 29.10.2020.

Pripisom zo dina 2.3.2021 bol dany kancelarii zo strany sudcu pokyn na dorucenie znaleckého
posudku ¢. 16/2021 pravnym zastupcom sporovych stran s vyzvou, aby sa k nemu obratom,
najneskor v lehote 15 dni vyjadrili. “.

I1.2. Replika st’azovatel’ky:

6. Stazovatel’ka vo svojej replike uviedla, Ze okresny sud vo vyjadreni Ziadnym sposobom
nereaguje na dobu konania od jeho zacatia 2. oktdbra 2006 az do 26. januara 2016, teda na obdobie
trvajlice takmer devit’ rokov a tri mesiace, ¢o je dizka konania, ktord je bez jediného meritérneho
rozhodnutia okresného sudu celkom zjavne neprimerane dlha a nenapliiajuca poziadavku konania
bez zbyto¢nych prietahov. V tejto stvislosti stazovatel’ka opédtovne zdoraznila, Ze v uvedenom
obdobi sa vyskytli v postupe okresného siidu obdobia uplnej necinnosti trvajuce viac nez rok,
dokonca dva roky. V tomto obdobi zarovenn dochadzalo k prietahom v konani v dosledku toho,
Ze ustanoveni znalci nevypracovali znalecké posudky v lehote stanovenej okresnym sudom.

Pokial' ide o obdobie od 26. janudra 2016 do 2. marca 2021, ktorému okresny sud venuje
pozornost, stazovatel'ka uviedla, Zze od 7. juna 2016, ked bol okresnému sidu doru¢eny navrh
zalovaného na vykonanie dokazovania, do 2. jula 2018, ked’ okresny std nariadil znaleckeé
dokazovanie, uplynula opat’ doba dvoch rokov. Zaroven stazovatel'ka zdoraznila, Ze v tom Case
uz konanie trvalo takmer desat’ rokov.

7. Stazovatel’ka d’alej poukazala na skuto¢nost, ze v obdobi od 9. janudra 2019, ked” bol spis
okresnym sudom znaleckej organizicii zaslany, do 4. februara 2020, ked’ bola sudu dorucena
informécia, Ze sa staZovatel’ka na znalecké vySetrenie 30. januara 2020 neustanovila, uplynula
doba, ktora trinastkrat presiahla lehotu, v ktorej mala znalecka organizacia znalecky posudok
podat. Tato okolnost’ vSak sid nemotivovala k Ziadnej aktivite ani k pouZitiu Ziadnych
poriadkovych opatreni proti znaleckej organizécii. V tom Case uz predmetny spor trval trinast’ rokov
a Styri mesiace.

8. Pokial' ide o ozndmenie znaleckej organizicie, Ze sa stazovatelka na znalecké dokazovanie
30. januara 2020 neustanovila, stazovatel’ka uviedla, ze predvolanie na toto znalecké vySetrenie
jej bolo zaslané obycajnou listovou zasielkou dorucenou navyse po termine znaleckého vysetrenia.
Nasledne pri opakovanom predvolani, o ktorom bola informovana aj svojou pravnou zastupkynou
sa stazovatel'ka na znalecké vySetrenie ustanovila. Ak by aj bolo mozné pricitat’ neustanovenie
sa na znalecké vySetrenie na tarchu stazovatelky (o tato rozhodne popiera), znalecké vySetrenie
sa oddialilo o Strnast’” dni. Napriek tomu, ze znaleckd organizicia na vyzvu okresného sudu
zo 7. maja 2020 na predlozenie znaleckého posudku nereagovala, okresny sud zostal opédtovne
absolitne neCinny a vyzval znalecki organizdciu na podanie znaleckého posudku



az 22. februara 2021, teda po viac ako deviatich mesiacoch. Znalecka organizécia dorucila znalecky
posudok sudu 1. marca 2021, teda po takmer dvoch rokoch a dvoch mesiacoch, odkedy jej bol spis
zaslany.

9. Stazovatel’ke tiez uviedla, Ze jej nie je znamy obsah prikazu Ministerstva zdravotnictva
Slovenskej republiky z 29. oktdbra 2020, avSak od dorucenia spisu znaleckej organizacii do vydania
uvedeného prikazu uplynula doba jedného roka a takmer desiatich mesiacov a samotna existencia
takéhoto prikazu nemdze mat’ ziaden relevantny vplyv na celkom zrejmy zaver, ze sud svojou
neospravedlnitenou pasivitou v neprimerane dlhom konani sposobil jeho dalSie predlzovanie
tym, ze proti znaleckej organizacii nevyuzil ziadne poriadkové opatrenia [§ 102
ods. 1 pism. a) zakona €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok v zneni neskorSich predpisov
(d’alej len ,,CSP*)].

10. K poznamke okresného sudu o tom, ze stazovatel’ka sa prvykrat zacastnila na pojednavani
az 9.jina 2016, stazovatel’ka uviedla, ze je v priebehu celého konania zastipend pravnou
zastupkyiiou a ako strana konania je povinnd sa pojednavania zucastnit’ vtedy, ked sud nariadi
vykonanie dokazovania jej vysluchom. Stazovatelka poukazuje na to, Ze sud vykonaval
pojednéavania a na tychto pojednavaniach dokazovanie bez toho, aby mu v tom jej neucast’

na nariadenych pojednavaniach branila.

11. Stazovatel’ka opédtovne zdoraznila mimoriadny vyznam predmetu stdneho sporu
pre jej pomery, ked’Ze tento sa tyka jej obchodného podielu v obchodnej spolo¢nosti | R
Bl Kktory bol v case jeho prevodu vyustenim jej dovtedajSiecho celoZivotného snaZenia
v profesionélnej oblasti.

I11.
Postdenie dovodnosti ustavnej staznosti

12. Predmetom konania pred ustavnym sudom bolo posudenie, ¢i postupom okresného sudu
v napadnutom konani doSlo k poruseniu zakladného prava stazovatelky na prerokovanie veci
bez zbytocnych prietahov podl'a ¢l. 48 ods. 2 Gistavy a prava na prejednanie zalezitosti v primerane;j
lehote podrla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.

13. Ustavny sad si pri vyklade prava na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov,
ktoré je garantované v ¢l. 48 ods. 2 Ustavy, osvojil judikatiru Eurdépskeho sudu pre 'udské prava
k ¢l. 6 ods.1 dohovoru, pokial ide o pravo na prejednanie zaleZitosti v primeranej lehote,
preto v obsahu tychto prav nemozno vidiet zasadnu odlisnost (II. US 55/98, 1. US 28/01,
L. US 132/03, 1. US 65/04).

14. Ustavny sad pri rozhodovani o Gstavnych staznostiach namietajiicich porusenie zakladného
prava podla ¢l. 48 ods. 2 tustavy, resp. prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, vychaddza zo svojej
ustalenej judikatary, v sulade s ktorou ucelom =zakladného prava na prerokovanie veci
bez zbyto¢nych prietahov je odstranenie stavu pravnej neistoty, v ktorej sa nachddza osoba
domadhajlica sa rozhodnutia vSeobecného sudu. Samotnym prerokovanim veci na side sa pravna
neistota osoby doméhajlcej sa rozhodnutia neodstrafiuje. K stavu pravnej istoty dochddza zasadne
az pravoplatnym rozhodnutim stidu alebo inym zakonom predvidanym sposobom, ktory znamena
nastolenie pravnej istoty inak ako pravoplatnym rozhodnutim sudu (m. m. IV. US 221/04).



15. Priznanie pradva na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov zakladd povinnost' sudu
aj sudcu na organizovanie prace tak, aby sa toto pravo objektivne realizovalo (II. US 21/01,
I. US 251/05). Zakladnou povinnostou sidu a sudcu je preto zabezpeéit taky procesny postup
v sudnom konani, ktory ¢o najskor odstrani stav pravnej neistoty, kvoli ktorému sa tcastnik obratil
na sad so ziadostou o jeho rozhodnutie. Tato povinnost sudu a sudcu vychadzala predtym
z niektorych ustanoveni zakona <¢. 99/1963 Zb. Obciansky sudny poriadok v zneni
neskorSich predpisov (napr. § 6, § 100 ods. 1, § 117 ods. 1 a § 119 ods. 1), ktory platil
do 30. juna 2016, a v sucasnosti uz vychadza najmi zo zasady vyplyvajucej z ¢l. 17 a § 157
ods. 1 CSP. V zmysle ¢l. 17 CSP ,,sud postupuje v konani tak, aby vec bola ¢o najrychlejsSie
prejednand a rozhodnutd, predchadza zbyto¢nym prietahom, kond hospodarne a bez zbyto¢ného
a neprimeraného zat'azovania stran sporu a inych os6b* a v zmysle § 157 ods. 1 CSP ,,sud postupuje
v konani tak, aby sa mohlo rozhodnut’ rychlo a hospodarne, spravidla na jedinom pojednavani
s prihliadnutim na povahu konania®.

16. Pri posudzovani otazky, ¢i v sudnom konani doSlo k zbytocnym prietahom v konani,
a tym aj k poruSeniu zdkladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy, resp. prdva podla ¢l. 6
ods. 1 dohovoru, ustavny sud vstlade so svojou doterajsou judikatarou (IIL US 111/02,
IV. US 74/02, TII. US 142/03) zohladiuje tri zakladné kritéria, ktorymi su pravna a fakticka
zlozitost’ veci, o ktorej sud rozhoduje, spravanie ucastnika sudneho konania a postup samotného
sudu. Za sucast’ prvého kritéria sa povazuje aj povaha prerokuvanej veci.

17. Pokial' ide o kritérium pravnej a faktickej zlozitosti veci, ustavny sud podotyka, Ze spory
o neplatnost’ zmluvy o prevode obchodného podielu tvoria beznu stcast’ rozhodovacej agendy
vSeobecnych sidov a v zdsade ich nemozZno povazovat za pravne ani skutkovo zlozité. Z faktického
hl'adiska je uvedend pravna vec zlozitejSia z dovodu potreby vykonania opakovaného znaleckého
dokazovania. Avsak ani tato skutocnost’ v kontexte s charakterom procesného postupu okresného
sudu v kone¢nom dosledku nemoézZe ospravedlnit’ viac ako 14 rokov trvajiice konanie bez jediného
meritorneho rozhodnutia vo veci.

18. Spravanie ucCastnikov konania je druhym kritériom pri rozhodovani o tom, ¢i v konani
pred sudom doslo k zbyto¢nym prietahom. Vychadzajic z obsahu vyziadané¢ho spisu okresn¢ho
sudu, ustavny sud konStatuje, Ze stazovatel’ka sa zo zdravotnych ddvodov sice nezucasthovala
vSetkych uskutocnenych pojednavani, avSak v celom konani bola riadne zastipend advokatkou
aokresny sud tak konal ivjej nepritomnosti. Ustavny siad vsak tiez konstatuje,
ze z ospravedlnitelnych dovodov (kolizia pojednavani, zdravotné dovody, dovolenka) na strane
stazovatel’ky, resp. jej pravnej zastupkyne sa neuskutoCnilo pdt pojednavani, ¢o mohlo mat
negativny vplyv na dizku napadnutého konania.

19. Tretim hodnotiacim kritériom, podla ktorého ustavny std zistoval, ¢i doSlo k zbytoénym
prietahom, bol postup samotné¢ho okresného sudu v napadnutom konani, ktoré =zacalo
2. oktobra 2006 na zaklade zaloby stazovatel'ky o neplatnost zmluvy o prevode obchodného
podielu v spolo¢nosti || | | . - 19. januara 2005. Rozhodovanie okresného sudu
v predmetnej veci teda trva viac ako 14 rokov bez vydania akéhokol'vek meritorneho rozhodnutia.

20. Ustavny sad v sulade so svojou stabilnou judikatirou (napr. IV. US 280/2011,
II1. US 231/2012, TII. US 473/2012) zastiva néazor, Ze takéto konanie uz len vzhladom na dizku
jeho trvania nie je potrebné d’alej osobitne vyhodnocovat’ a podrobne rozoberat’ aj iny neefektivny,



resp. nesustredeny postup okresného sudu, pretoze uz len s poukazom na celkovii dobu trvania
konania mozno konsStatovat’ porusenie zakladného pradva na prerokovanie veci bez zbytoénych
prietahov. Takato zdihavost konania predlZuje stav pravnej neistoty ulastnika do takej miery,
Zze sa jeho pravo na sudnu ochranu stava iluzéornym, a teda ho ohrozuje vo svojej podstate
(mutatis mutandis 1. US 39/00, 1. US 66/03, I11. US 113/07).

21. V napadnutom postupe okresného sidu bolo mozné identifikovat’” opakovani neodovodnent
nedinnost, ktora v koneénom dosledku sposobila zbytoéné predizenie uz teraz extrémne
dlhotrvajiiceho konania, a teda aj prediZenie stavu pravnej neistoty sporovych stran. Z predlozeného
spisu okresného sudu vyplyva, ze zakonny sudca bol uz 1. marca 2016 upozorneny podpredsedom
okresného sudu, aby konal rychlo a efektivne, kedze jeho predchédzajuci postup uvedenym
poziadavkam vedenia konania nezodpovedal. Napriek uvedenému zostal okresny sid necinny
aj v dalSom obdobi, ked’ uznesenim z 2. jila 2018 nariadil v poradi tretie znalecké dokazovanie
na vyhotovenie kontrolného znaleckého posudku k dvom predchadzajiicim, avSak spis zaslal
znaleckej organizécii az 19. januara 2019 a vyhotovenie znaleckého posudku urgoval 7. méja 2020.
Znalecky posudok bol napokon predlozeny az 1. marca 2021, teda v lehote niekol'konasobne
prekracujucej lehotu urent na vyhotovenie znaleckého posudku (30 dni) bez jej akéhokol'vek
predizenia okresnym stdom & uloZenia poriadkového opatrenia. V predchadzajicom obdobi
sa rovnako vyskytli obdobia ne¢innosti, napriklad z dovodu oneskoren¢ho predlozenia v poradi
druhého znaleckého posudku, ked mu bol spis zaslany 23. februara 2012, ale znalecky posudok
bol predlozeny az 9. méja 2013, pri¢om lehota ur¢ena sudom bola 60 dni. Uvedeny postup okresny
sud tiez toleroval.

22. Podla judikatiry ustavného stidu vSeobecny sud vzhladom na jeho povinnost’ organizovat
procesny postup v sudnom konani tak, aby sa ¢o najskér odstrdnil stav pravnej neistoty,
kvoli ktorému sa nan fyzickd osoba obratila so Ziadostou o rozhodnutie, zodpoveda za adekvatne
aucelné vyuzitie procesnych prostriedkov, ktoré mu na tento Ucel zédkon zveruje aj vo vztahu
k sudnemu znalcovi (m. m. IV. US 31/05). Vieobecny sud v rozsahu svojej pravomoci nesie
preto zodpovednost’ aj za zabezpecenie efektivneho postupu znalca pri vypracovani znaleckého
posudku (II1. US 111/01, II1. US 56/02, 11. US 500/2015).

23. Na zaklade uvedeného ustavny sud dospel k zéaveru, Ze zakladné pravo stazovatel’ky
na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Gstavy a pravo na prejednanie
jej zalezitosti v primeranej lehote podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru boli porusené postupom okresného
sudu v napadnutom konani.

IV.
Prikazanie vo veci konat’ a priznanie primeraného finan¢ného zadost’ucinenia

24. Podla § 133 ods. 3 pism. a) zakona &. 314/2018 Z. z. o Ustavnom stide Slovenskej republiky
aozmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon
o ustavnom sude*) ak tstavny sud ustavnej staznosti vyhovie, moze prikdzat, aby ten, kto porusil
zakladné prava a slobody stazovatel'a svojou necinnost’ou, vo veci konal.

25. Ustavny sud v nadviznosti na svoje zistenia prikdzal okresnému sidu konat’ vo veci bez
zbyto¢nych priet'ahov (bod 2 vyroku tohto nalezu).



26. Podl'a ¢l. 127 ods. 3 ustavy Ustavny sid mdze svojim rozhodnutim, ktorym vyhovie st'aznosti,
priznat’ tomu, koho prava podl'a odseku 1 boli porusené, primerané financné zadost'ucinenie.

27. Podl'a § 123 ods. 2 zakona o Gstavnom stude ak sa stazovatel doméha primeraného finanéného
zadostuCinenia, v ustavnej staznosti uvedie rozsah, ktory pozaduje, a z akych doévodov
sa ho doméaha.

28. Cielom financného zadostucinenia je dovfSenie ochrany porusené¢ho zakladného prava
v pripadoch, v ktorych sa zistilo, ze k poruseniu doslo spdsobom, ktory vyzaduje nielen vyslovenie
porusenia, pripadne prikaz na d’alSie konanie bez pokracujuceho porusovania zakladného prava
(IV. US 210/04). Pri uréeni vysky primeraného zadostudinenia zohladnil ustavny sud svoju
stabilnt judikataru (napr. IV. US 535/2013, 1. US 582/2015, 1. US 54/2016, 1. US 611/2017,
Iv. US 21/2018, IV. US 63/2020, IV. US 109/2020, Tv. US 287/2020, IV. US 313/2020),
ako aj skutoCnost, Ze stazovatelka moze pocitovat’ pravnu neistotu sposobenu prietahovym
postupom okresného sudu.

29. Stazovatelka si uplatnila primerané finan¢né zadost'u¢inenie v sume 12 000 eur. Ustavny sud
povazoval uplatneni sumu za neprimeranu, a preto priznal stazovatel'ke finanéné zadostucinenie
vo vyske 4 000 eur (bod 3 vyroku tohto nalezu). Pri ureni vySky primeran¢ho zadost'ucinenia
zohladnil svoju stabiln@ judikataru (napr. IV. US 535/2013, 1. US 582/2015, 1. US 54/2016,
1. US611/2017, IvV. US 21/2018, 1V. US 63/2020, IV. US 109/2020, IV. US 287/2020,
IV. US 313/2020), berac do Gvahy povahu veci, spravanie stazovatelky, ako aj celkovu dizku
napadnutého konania. PrevySujicej casti jej ustavnej staznosti tykajucej sa finan¢ného
zadost'u€inenia teda nevyhovel (bod 5 vyroku tohto nalezu).

V.
Trovy konania

30. Podla § 73 ods. 1 zdkona o Gstavnom sude trovy konania pred ustavnym sidom, ktoré vznikn
ucastnikovi konania, uhradza tcastnik konania.

31. Podla § 73 ods. 3 zdkona o Ustavnom sude ustavny sud méze v oddvodnenych pripadoch
podla vysledku konania uznesenim uloZit’ niektorému ucastnikovi konania, aby tplne alebo scasti
nahradil inému ucastnikovi konania alebo §tatu trovy konania.

32. Stazovatel’ka si uplatnila ndhradu trov konania pred ustavnym sidom, ktoré jej vznikli
v stvislosti s pravnym zastupovanim pravnou zastupkynou, pri¢om ich vysku nevy¢islila. Pravna
zastupkyna predloZila osvedcenie o registracii pre dan z pridanej hodnoty.

33. Ustavny sud priznal pravnej zastupkyni stazovatel’ky nahradu trov konania v sume 691,34 eur
vsulade s vyhlaS8kou Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky ¢. 655/2004 Z. z.
0 odmenéch a nahradach advokéatov za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskorsich predpisov
(dalej len ,,vyhlaska*), a to za 3 tkony pravnej sluzby podla § 13a ods. 1 pism. a) a c) vyhlasky
(prevzatie a priprava zastupenia vratane prvej porady s klientom, podanie st'aznosti podl'a ¢l. 127
ods. 1 tstavy, vyjadrenie k stanovisku okresného sudu). Ustavny sud vychadzal zo zakladnej sadzby
tarifnej odmeny za jeden Ukon pravnej sluzby v sume 181,17 eur (1/6 vypoctového zdkladu
podla § 11 ods. 3 vyhlasky). TieZ zo sadzby za nahradu hotovych vydavkov (rezijny pausal)
za kazdy tukon pravnej sluzby v sume 10,87 eur (1/100 vypoctového zékladu podla § 16



ods. 3 vyhlasky). Za tri ukony pravnej sluzby patri stazovatel’ke nadhrada trov konania vo vyske
576,12 eur, ktora po zvyseni o dan z pridanej hodnoty predstavuje sumu 691,34 eur.

34. Priznant ndhradu trov konania je okresny sid povinny zaplatit' na Gcet pravnej zastupkyne
stazovatel’ky (§ 62 zakona o ustavnom sude v spojeni s § 263 ods. 1 CSP).

35. Vzhl'adom na ¢l. 133 ustavy, podla ktorého proti rozhodnutiu ustavného sudu nie je pripustny
opravny prostriedok, treba pod pravoplatnostou nalezu uvedenou vo vyroku tohto rozhodnutia
rozumiet’ jeho dorucenie ti¢astnikom konania.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.
V Kosiciach 13. aprila 2021

Libor Dula
predseda senatu



